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 生産・流通履歴情報を提供するトレーサビリティシステムは、1990年代に英国で発生し
た生命をも脅かすBSE（牛海綿状脳症）問題への対応手段として採用された。わが国の食
品市場に視点を移すと、2000年頃から集団食中毒事故、偽装表示（原産地、品種、日付表
示）、法律違反（無登録農薬、未承認添加物、残留基準違反）が相次ぎ、食品安全に対する
不信、企業モラルの低さへの憤りから社会問題化し、政府は食の安全・安心づくりに向け
て食品行政の抜本的見直しが迫られた。2001年9，月、国内初のBSE感染牛が報告されると
フードチェーン（生産一処理・加工・製造一流通・販売）の全工程で記録が義務付けられ
ているトレーサビリティシステムは、事業者にはリスク評価のツールとなり、消費者には
安全・安心をもたらすと考えられ、導入の機運が高まった。
 農林水産省は平成13年度より、トレーサビリティシステム稼動に向けて開発・実証、導
入促進、ユビキタス食の安全・安心システム開発などの補助事業を実施しているが、それ
が消費者の安心につながるものとなっているか否かについては疑問がもたれる。このこと
は養殖魚の生産履歴情報開示についても同様と考えられる。そこで本研究では養殖魚の生
産履歴情報開示が消費者の安心につながっているものかどうかを検証した。
 社団法人マリノフォーラム21が水産庁の委託事業として実施している養殖生産履歴情報
開示システムについて、養殖魚の購入者と試食者を対象とした対面調査を、道の駅たるみ
ず「湯っ足り館（鹿児島県）」で実施し、回答は49人から得られた。また、インターネッ
ト上で開示している生産履歴情報をパネルで示し感想を求めたり、養殖に関する情報を提
供しながら質問し、アンケV一一・ト実施の前後で養殖魚への評価が変化したか、水産物では養i
殖魚、貝類（カキ・ホタテ）、海苔に関して定められている生産履歴情報開示の品目別ガ
イドライン「導入の手引き」の認知なども調査した。海産物の購入者は家庭の食を調える
揚合が多く、購入者への周知は重要と考えられた。
 鹿児島の回答者でもトレーサビリティシステムや生産履歴情報開示への認識に差が見ら
れたため、都市部23人一（神奈川県）と消費者運動を積極的に行っている30人（東京都）を
対象に、同じ内容の調査を書式で実施した結果、，対象の属性によって考え方が共通あるい
は差異が認められた。また，同じ属性でも養殖の捉え方は一様でないことも分かった。既
往調査とも照合しつつ、消費者へのより良い生産履歴情報開示を提案する。
鯨灘大学
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緒 言
 生命をも脅かすBSE（牛海綿状脳症）問題が1990年代に英国で発生し、欧州全体はパニ
ックに陥った。そこでEU（欧州連合）は消費者保護を第一義とする画期的な食品安全法を
制定した（2002年1月）。生産・流通履歴情報を提供するトレーサビリティは食品の透明
性を保証する重要なもので、国際規格のISO 8402では「登録されたIDにより、対象物の
履歴、利用、所在を追跡できる能力」と定義している。フランスではいち早く、1978年忌
ら牛の両耳に10桁の全国識別番号が記載された耳標を付け、誕生から市場に出回るまで追
跡しなければならない対象となっている。トレL一一・・サビリティはISO 9001をはじめ品質保証
システムの中の不可欠な要素であり、製造業者は各Uットの一次原料の特徴提示を義務付
けられている。
 トレーサビリティとは製品データ（ID）自体を指すのではなく、蓄積されたデータにア
クセスする能力を指す。また、良いトレーサビリティシステムとは蓄積されたデータの：量
ではなく、明確にデータが識別され、迅速に回答へ導くシステムである。
 わが国では、有症者報告数が14，780名に達した雪印乳業㈱の低脂肪乳製品による集団食
中毒事故（2000年6，月）、偽装表示（原産地：牛肉、鶏肉、米、カキ、ウナギ・…、品種：
牛肉、豚肉、鶏肉、米・…、日付表示：鶏卵一一）の相次ぐ発覚、それに法律違反（無登
録農薬の利用、未承認添加物の利用、ポジティブリストの基準を超える残留）も摘発され
た。このような事態を引き起こした安全管理体制の不備、消費者軽視の企業姿勢は、消費
者に食晶安全への不信をもたらし、信頼感をも奪った。2001年9Eに国内初のBSB感染牛
が報告された頃から、生産（栽培、飼育、養殖、採捕）一処理・加工・製造一流通・販売
のフードチェーン全工程で記録を残すことが定められているトレーサビリティシステム導
入の機運が高まった。
 食品事故が発生した場合でも、同システムではフードチェーン各工程に残された記録か
ら、迅速な製品回収や原因究明が期待できる。農林水産省はトレーサビリティシステムを
事業者には食品のリスク管理のツールとして、消費者には安心をもたらすと捉え、トレー
サビリティシステム開発・実証事業（平成13年度一平成18年度：延べ44件）、トレーサ
ビリティシステム導入促進事業（平成15年度一一平成17年度）、ユビキタス食の安全・安心
システム開発事業（平成17年度・一・一・平成20年度）の補助事業を実施した。なお、わが国で
は低い食料自給率から食材の大部分を、労務コストの面から製造・加工段階も海外依存度
が高くなっており、広域的な販売エリアのフードチェーンを考慮すると、トレーサビリテ
ィシステムはユビキタス理論によるITの利用を前提としたものとなっている。
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 平成14年度の補助：事業『安全・安心情報提供高度化事業一（社）農協流通研究所』で「食
品トレーサビリティシステム導入の手引き（以下、導入の手引き）」 （平成15年3月初版）
が策定された。導入の手引きは多数の実証試験と並行した検討、可能な限り諸外国の指針
や規格、法令、文献を入手して内容を吟味し、2度にわたる海外調査ではシステムの管理
機関・行政機関での聞き取り調査を敢行して策定され、貴重かつ重要な知見が紹介された。
第1部：トレーサビリティシステムの用語の定義、システム導入の目的や構築にあたって
の留意点、基本事項、第■部：システム導入の具体的な進め方、星野部：実証試験の結果
に基づいたトレーサビリティシステムの開発導入事例紹介、で構成されている。
 新規システムの定着・運営継続を見据えた意図が窺え、事業者には食品トレーサビリテ
ィ導入時のガイドライン、品目別・業種別ガイドライン作成の基幹情報となった。その後、
「導入の手引き」は平成18年度の『ユビキタス食の安全・安心システム開発事業一（社）食
品需給研究センター』により改訂された。
 『食品』を〈人間によって、飲食用として消費されることが意図されている、あるいは
消費されることが合理的に予想されるすべての物質や生産物〉と、『食品のトレーサビリ
ティ（追跡可能性）』を〈生産、加工および流通の特定の一つまたは複数の段階を通じて、
食晶の移動を把握できること〉と定義しているが、後者については「Codex委員会総会（2004
年6・一7月）で合意された下記定義の訳」と明記している。
 the ability to the movement of a food through specified stage（s） of production，
processing and distribution
 〈参考〉として、平成15年3月策定時の定義、ISO 9000：2005におけるトレーサビリティ
の定義、EUの一般食品法における定義、フランス工業規格協会（AFNOR）「農業と食品産業
一農業食品産業部門におけるトレL一一一一サビリティ確立のためのガイドライン」における定義、
ISO／DIS 22005（2006年11月20日、N36Rev 1）における定義（下記）が紹介されている。
＜生産、加工および流通の特定の一つまたは複数の段階を通じて、飼料または食晶の移動
を把握できること〉
 『トレーサビリティシステム』は、〈トレーサビリティのための「識別」、「対応づけ」、
「情報の記録」、 「情報の蓄積・保管」、 「検証」を実施する一連の仕組み。ルL一一一ル（約
束や決まり）や手順、それらを文書化した手順書、組織・体制、およびプmセスと経営資
源（人員、財源、機械、設備、ソフトウェア、技術・技法）、教育・研修などからなる〉
と定義されている。ISO／DIS 22005（2006年ll月20日、N36Rev 1）はく製品の生産および利
用チェーンの全体または一部を通じて、その製品および構成品について求められる情報を
保持することが可能なデータおよび業務の機構〉と定義している。
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 そのほか、システム稼動時に必要な以下の用語が定義されている。
 『内部トレーサビリティ』 『一歩川上（への遡及可能性）』 『一歩川下（への追跡可能
性）』『チェーントレーサビリティ』『データ』『生産（栽培、飼育、養殖、採捕）』『処
理』 『加工』 『製造』 『流通・販売』 『プロセス』 『識別』 『識別単位』 『mット遍 『識
別記号』 『対応づけ』 『不適合』 『食品由来のリスク』 『リスク管理』 『分別管理』 『事
業者』 『取組主体』
 先進的なシステムの開発・実証が農林水産省の補助事業として進む一方で、民間レベル
では小売業者等によるf産地証明書」要求、履歴情報の集約、生産段階での記帳などフー
ドチェーン（事業者内）の履歴管理が普及した。食品表示に関して定められている厚生労
働省令の食品衛生法施行規則が大幅に改正され、平成16年12回戦は牛トレーサビリティ法
（f牛の個体識別のための情報の管理及び伝達に関する特別措置法」）も施行された。
 消費者への情報提供は食品トレーサビリティシステムの必要要件ではない。しかしなが
ら、最終到達点の消費者から「安心につながった」との評価を得てこそ、トレーサビリテ
ィシステム運用の意義が確認されたことを示す。トレ・一一・・サビリティシステム、生産履歴情
報開示に関して、消費者の意思が反映されることが肝要と考える。
 そこで養殖魚の生産履歴情報開示やトレーサビリティシステムについて、生産地近隣に
居住している消費者、生産地から遠い神奈川県に住む一般消費者、消費者運動を積極的に
行っている東京の消費者と属性を異にした調査を実施した。また、養殖に関する情報（飼
料安全法等）を提示しながら回答を求める手法で、それまで持っていた情報が正確であれ
ば再確認してもらい、そうでなければ是正する機会、養殖魚に対する認識を深めてもらう
機会になるよう心がけた。
 食品トレーサビリティを考える時、対象は一次産品、加工食品（半加工）、菓子、飲料、
調理済み食品など領域は広範である。購入者と摂食者がほぼ一致する食品もあるが、養殖
魚や農産物などの一次産品は家庭で食を調理する人が購入するケL一一一一スが多く、『一名の購
入者と複数の摂食者』という場合が多い。養殖魚のトレーサビリティシステムや生産履歴
情報がどのように評価されているか．日常の食生活で養殖魚（一次産品）を購入する消費
者．を対象に厨腔の異なる3ガ所でアンケート調査を実施して地域1。属性厨に存在する共通
性あるいは差異などを見出し、よりよい生産履歴情報開示について提言したい。
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第1章調査の背景、概要
第一節背景
 現在、わが国においてチェーントレーサビリティ確保を義務付けられているのは国産牛肉に対し
てのみである。しかし任意である他品目についても、農林水産省の開発実証事業や補助事業でも採
択され、先進的民間企業での自主的な運営も実施されてきた。
 「導入の手引き」（平成15年3月）では、トレーサビリティの目的を①原産地表示等に関する学
報の信頼性の向上」、②問題発生時の原因究明や回収に役立っ「食品の安全性向上への寄与」、③品
質管理や在庫管理面での「業務効率性の向上への寄与」としている。費用対効果として実施事業者
自体が確認できる②、③に対し、①は消費者への提供情報が評価され、次の商品選択行動に反映し
ないと確認できない。しかも供給サイドにとって、次の商品選択は大きな意味を持つ。
  平成17・正8年度には食品トレーサビリティシステムに関する消費者を対象とした補助ユビキタ
ス食の安全・安心システム開発事業として採択され、平成19年3月には喰品の情報開示に対する
消費者のニーズと行動に関する調査報告書」（社団法人食品需給センター）が公開された。そこで
は既往調査として、農林水産政策研究所（2003年6月5－15日）、農林水産省消費・安全政策課（2003
年8E、2005年3A）、日本生活協同組合連合会（2005年5月24－31日）の調査も紹介された。調
査対象者にフォーカスすると．一農林水産政策研究所はインターネット「ゴーブレドラッシュ．i「BIGILeBEI
平民野饗水産省消費一安平政策戦ぱ食料品消費モニター、日本生濡協伺維合帯合斜ま生協会員力、
つアンケートモニターの登録者、食品需給センターは㈱マイボイス登録会員と様々である。調査方
法も郵送式を採用したのは農林水産省消費・安全政策課だけで、インターネットによる調査が主流
であった。
 食品の選択は、年齢や嗜好性、経済陛やライフスタイルなどの因子が複合的に作用した結果であ
る。食品トレ・一・一サビリティは該当食晶の特性把握が出発点と考えると、家庭で食事の支度をする人
の意思が強く反映する養殖魚などの一次産品では、『購入者1人→摂食者複数人』のケースが考えら
れる。購入者の多くは主婦と考えられるが、有職主婦（パートタイマー含む）が多い現状である。
養殖魚を使った献立で準備する購入者が、インターネットにアクセスする時間的余裕を有している
だろうか。養殖魚に関するインタL一一一一ネット調査の妥当性に疑問を感じた。
 四方を海で囲まれた島国のわが国で、水産物は古くから主要タンパク源であったが、内分泌撹乱
物質（環境ホルモン）による汚染、魚への重金属勢門も懸念されている状況である。養殖技術が
発達し、『オーガニック魚＝養殖魚群と定められている現在でも、わが国での「養殖魚」に対する評
価は「天然物より低い。消費者へ安心・安全をもたらす「養殖魚のトレーサビリティ」には、生
産地と消費者の乖離を縮める努力が必要と考えた。まず消費者の「養殖魚」認識の把握を兼ねた「養
殖魚」購入者を対象とした調査を実施し、その結果に基づいた消費者の安心につながるトレL一一・一サビ
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リティシステムN一より良い生産履歴清報瀾示についての提言を試みたe
第二節 調査概要
 養殖魚の生産地に近隣（鹿児島県）、消費者問題などに積極的に参加（東京都）、一般消費者（神
奈川県）と属性が異なる3集団（地域）で、対面式あるいは書式によるアンケート調査を実施した。
質問を進めるなかで養殖の関連法規を提示して回答を求め、養殖に対する認識度も把握する質問も
設定した。鹿児島県では関連法規、神奈川県では生産工程晴報の質問項目において複数の無回答が
見られた。分析に際し排除ずべき無回答者はいなかったが、母数は無回答を考慮して質問項目ごと
に設定した。母数が異なる分析結果となるため、パーセント表示とした。
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第三節質問項目
 『養殖生産履歴』開示についてのアンケート内容は次の通りである。
Q1 年齢／性別を教えてください
  1）男性     2＞女性
  1）20一・29歳  2）30・一一39歳  3）40一一49歳  4）50－59歳  5）60歳以上
Q2 今日の来店は？ （鹿児島のみ）
  1）旅行中  2）日常的な買い物
     」
    購入目．的1ぱ？≒
    1）お士産  2）自二家具．費
Q3 商品には「養殖」等の表示があります。気がつきましたか？
  1）はい   2）いいえ
Q4 「養殖」 「天然」のどちらを選びますか？
  1）養殖  2）天然  3）どちらとも言えない
Q5 「生産履歴」 「トレL一一一一サビリティ」を知っていますか？
  1）はい 2）いいえ 3）生産履歴だけ知っている 4）トレーサビリティだけ知っている
Q6購入された商品では「生産履歴」が開示されています。知っていましたか？
  1）はい   2）いいえ
Q7 「生産履歴」 「トレーサビリティ」は購入判断の要素となりますか？
  1）はい   2）いいえ  3）どちらとも言えない
    」
   どんな点でしょうか？
   1）責任の所在が明確なので安心 2）何となく 3）その他（      ）
6
Q8水産物「トレv・・一一サビリティ」は「養殖魚」唄類」晦苔」で実施されています』実施品目について
   1）増やしてほしい  2）現状でよい  3）その他（       ）
購入商品に記載されているロット番号（トレーサビリティ番号）でアクセスすると、インターネッ
ト上で生産履歴（トレーサビリティ）が分かります。
Q9 ロット番号（トレーサビリティ番号）の記載は？
  1）必要   2）不要
    ⇒その理由について
  1）知りたい時に確認できる 2）品質が保証されているようで安心 3）その他
010 生産（養殖）工程で、知りたいのは？（複数回答可）
   a）餌／飼料 b）水産用医薬品 c）生産方法  d）その他
     ⇒餌／飼料について知りたいのは？（複数回答可）
   a）原料 b）使用量 c）原産国 d）遺伝子組換え  e）その他
飼料安全法で、養殖留用飼料は抗菌性物質を含んではならないと定められています。
Q11知っていましたか？
   1）知っていた  2）知らなかった
Q12水産用医薬品について知りたいですか？
   1）知りたい  2）知りたくない
    ⇒水産用医薬品について知りたいのは？（複数回答可）
   a）目的（病名等）  b）投薬日  c）その他（             ）
     ⇒知りたくないのは？（複数回答可）
   a）薬品について分からない  b）情報の真偽が不明  c）その他（       ）
水産用医薬品には予防のためのワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療のための抗生物質、合成抗菌
剤、駆虫剤があります。
013知っていましたか？
   1）知っていた  2）知らなかった
                    7
Q14予防用のワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療用の抗生物質、合成抗菌剤、
   駆虫剤について表示を望む項目を教えてください。 （複数回答可）
   a）薬品名と目的  b）投薬日  c）回数  d）投薬量  e）その他（ ）
養殖魚に使用できる水産用医薬品は魚種によって決められ、医薬品ごとに用法、用■、休薬期間が
定められています。
Q15知っていましたか？
   1）知っていた  2）知らなかった
休薬期間とは、医薬品を最後に与えてから安全に水揚げできる時期になるまでの期間。医薬品が体
内から完全に消失するまでの時間をもとに決定されています。
Q16薬品の情報開示について
 1）全開示であれば信頼できる  2）薬品情報の記載で不安になる  3）必要ない
 4）その他（           ）
Q17その他の情報開示について。情報開示を進めてほしい項目がありますか？
 1）はい   2）いいえ  3）その他（例：関心がない        ）
     O知りたいのは？（複数回答可）
   a）生産方法 b）購i入する種苗業者 c）養殖日数 d）その他（ ）
「誰が」「どこで」「どのように育て」 「いつ出荷」したかの情報を開示し（生産履歴、トレーサ
ビリティ）、安全・安心な「養殖魚」提供に努めています。
Q18 「養殖魚」のイメージについて
   1）良くなった  2）悪くなった  3）変わらない
Q19 「養殖魚」に対する意見・希望をお書きください。
8
第2章 「養殖生産履歴開示システム」に関する消費者意識の調査
第一節 鹿児島県
▽対面式
▽実施日：2007年10月13／14日
▽実施場所：（道の駅たるみず「湯っ足り館」）
     養殖魚の生産現場、錦江湾に面し桜島を望むロケーション
▽回答数：49名（養殖魚の購入者・試食者）
Ql－1 年齢を教えてください。
1）20一一29歳（10．6％） 2）30一・39歳（14．9％） 3）40－49歳（12．8％） 4）50－59歳（46．8％）
5）60歳以上（14．9％）
10．61 14．9 1 12．8 46．8
0覧   20瓢   40覧   60鴨
      ロ20“29歳
      P30v．39ft  14．9      ロ40v・49歳
      □50v・59歳
80St  IOOXロ60歳以上
01－2 性別を教えてください。
1）男：29．5％ 2）女：70．5％
29 70．5
目勇
ロ女
0弘      20％     40覧     60覧     80瓢     100覧
家族旅行客の場合、アンケート用紙記入者とした。
9
02－1 今日の来店目的は？
1）旅行中＊：60．4％  2）日常的な買い物：39。6％
396
Oe6 20％ 40％ 6096 80％ 10096
 ＊）日帰りドライブ含む。
目旅行中
ロ日常的な買い物
 最も遠方からの旅行者は山口県、鹿児島市内からのドライブや隣接する宮崎県、熊本県からの日
帰り旅行者などはリピーター度が高く、必ず農産物や鮮魚は購入するとの回答もあった。
02－2 購入目的は？
1）自家消費：65．・2％  2）お土産：47． 8％
ow 20S6 co％ 60X 8096
ロ 自家消費．
■ お土産
100SS
 鮮魚だけに自家消費がお土産より多い回答を得たが、自家消費の約20％（13％）は、お土産とし
ても購入していた。お土産としての購入は、商品へ高い信頼性を寄せていると考えられた。
10
03 商品には「養殖」等の表示（赤枠部分）があります。気がつきましたか？
1）はい：72．3％  2）いいえ：27．7％
巨雲≡≡垂ヨ：lftこえ
   0瓢    20S6
〈年代別集計＞
 60歳～
50～59歳
40一一4gn
30～39歳
20～29歳
   096 2096
鞘 60J6 80覧 100覧
 口はい
 口いいえ
10096
                                △赤枠：「養殖ぶり」の表記
                                 青枠＝ロット番号
                                    （インターネット指標）
     4096 6096 8
 『養殖ぶり』の表示に気がつかなかった27．7％の回答者を、年齢を指標に整理すると、20歳代の
80％が気づかなかったとの回答を得た。鹿児島県の20歳代は「天然」 「養殖」に拘らず購入してい
ると考えられた。
11
04 「養殖」
1）養殖：17％
「天然」のどちらを選びますか？
 2）天然：44．7％  3）どちらとも言えない：38．3％
O覧      2（”C     40瓢     60鷲
     ロ養殖
     □天然
     ロどちらとも貫えない
80X 100X
〈年代別集計〉
60歳一
50》・59歳
40－49歳
SOPt39議
20－29歳
om 20X ro％   60幅 麟
日養殖
ロ天然
目どちらとも言えない
100瓢
 回答は「養殖17％」 「天然44．7％」 「どちらとも言えない38．3％」と分散した。年代別に見ると
30歳代で「天然」は選択されなかった。
 回答を示唆すると思われるので、試食後の感想を以下に列挙した。
「（鹿児島の養殖に）信頼感はある。」「脂がのってて旨い。」「まったく養殖魚とは思えませんでした。」
「養殖魚でも天然に負けないくらい美味しかった。」
 「どちらとも言えない」とした理由は、「供給量と価格」を理由とした人が最も多かったが、「季
節によっては養殖魚しかない」「鮮度を基準にするが、ブリに関しては養殖」「天然魚の肉質の方が締
まっていると感じるが、価格面から仕方ない」との回答もあった。
12
05  「生産履歴」「トレーサビリティ」を知っていますか？
1）はい：36，2％  2）いいえ：53，2％  3）生産履歴だけ知っている：8．5％
4）トレーサビリティだけ知っている：2．1％
                             自はい
                             ロいいえ
                             ［］生産履歴だけ
                             ■トレーサビリティだけ
        OS6 20m 40X 60w 80m 10C”S
〈年代別集計〉
 60歳SA
50｝・59歳
40－49艦
30v・39童
20－29歳
7
4
3
20瓢    40瓢    60覧 80覧   100瓢
口はい
口いいえ
□生匿履歴だけ
■トレーサビリティだけ
 「生産履歴」「トレーサビリティ」双方を認知しているのは36．2％、どちらか一芳の認知者を算入し
ても46．8％と半数にも満たず、「生産履歴」「トレーサビリティ」とも認知されているとは言えなかった。
 年代別に集計すると、かろうじて50歳代が半数を超えた。各世代とも認知度は低かった。
13
06 購入された商品では「生産履歴」が開示されています。知っていましたか？
1）はい：41．7％  2）いいえ：58．3％
唇≡ミ塁塁ヨ：tltlx
胱 20％ 40SC 60S6 80SS 100％
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59鰻
40～49歳
30～39歳
20～29歳
口はい
口いいえ
096 2096 40％ 6096 80％ 10096
 「生産履歴」開示の認知度もQ5同様に低く、40歳代までは殆どが認知していなかった。20歳代は「養
殖」表記への認知度と同じであったが、30歳代の全員、40歳代は80％が「養殖」表記を認知していた
だけに、「生産履歴」の開示実行を消費者へ発信していないことも指摘された。
14
07  「生産履歴」
1） ｝まし、 ：57，5％
「トレーサビリティ1は購入判断の要素となりますか？
 2）いいえ：17％  3）どちらとも言えない：25．5％
om 20fL   40覧    60鷲
     Pはい
     ロいいえ
     ロどちらとも言えない
80覧   100X
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59艘
40～49霞
30～39歳
20～29艘
脳 2096 4096 60968096 10096
口はい
口いいえ
□どちらとも
 「生産履歴」「トレーサビリティ」を購入判断の要素としているのは約半数にすぎない。「生産履歴」
「トレーサビリティ」の理解度が低いことと相関していると考えられた。反面、「地産地消を心がけて
いるので地元産の場合なら…・」との声もあった。
Q 「はい」と答えた人へ Uどんな点が購入を決めさせますか？
74．1                  148    1
i
ow 20m 40J6 60mem
 ロ責任の所在が明確
ロ何となく
 ロその他
100X
 「生産履歴」「トレーサビリティ」の実施が信頼感をもたらしているような回答結果であった。「安心
して食べられる」「ハッキリ見える。透明性を感じる」「安全だと思える」「地元産の場合は特に・・」と、
自県の産物に誇りを持っているように窺えた。
15
08 水産物で実施されている「トレーサビリティ（ガイドライン）」は「養殖魚」「貝類」 「海苔」
   です。
   実施品目数について
1）増やしてほしい：63．・8％  2）現状でよい：36．2％  3）その他：0
                     □増やしてほしい
                     目現状でよい
ex 20S6 鞘 酬 80JC 100X
＜年代別集計＞
     60歳v
     50》・59歳
     CO“49歳
     30v・39歳
     20v・29歳
20X
so
57．1
00
鞘 em 麟
□増やしてほしい
ロ現状でよい
100覧
 どのようにガイドラインで既定されているのか、消費者への啓蒙・告知が周知されていないことが、
「わからない」の回答として現れた。なお、水産物のトレーサビリティが「養殖魚」 「貝類」 「海苔」
の3品での実施となった経緯も教えてほしいとの意見があった。
16
 養殖に関する知識を提示して正しく理解されているか、どのような知識を求めているかを探った。
咀■●■■5闘■■■●嗣■■璽■■ ■o■●■■■■’■●■■■聾■腫■■■願■■■●願■■胴曝■闘■■日昌■国口願，■■6■■■國口■■■■闘■闘口，■■■■■口■■■■騨■巳5■■■■■■■■t幽■■■昌■擢e■■■■■■■
≡購入商品に記載されているロット番号（トレーサビリティ番号）でアクセスすると、インター ≡
コ                                                                                                                                                    コ
コ                                                                                                                                                    ロ＝ネット上で生産履歴（トレーサビリティ）が分かります。                ＝
■■■嗣騨■■■■■層■■■■■■■■■■■■■■■口■■●蘭圏。●o圏騒■隔■■翻■■屡圏日■■■■■■■唇■■■■■■圏■■■■唇■■嗣■日’■■匿■■■■●墨■■’■■圏9願■国■鰯羅曝●騒願巳■■圏■■■■■匿■■璽5
09・一一ロット番号（トレーサビリティ番号＝Q3の青枠）の記載は？
  1）必要：82．6％  2）不要：15．2％  3）その他：2．・2％
                                ロ必要
                                目不要
                                ■その他
          Osc    20瓢    40鴨    60覧    80覧    10（”S
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
20～29歳
口必要
口不璽
096 20％ 4096 60％ 80％ 10096
 養殖魚のトレーサビリティで基本となる「ロット番号」の記載について、82．6％が「必要」と評価し、
「不要」との断を下したのは15．2％に過ぎなかった。「分からない」2．2％はトレーサビリティも不認
知で、周知不足が感じられた。
Q ロット番号記載「必要」の回答者へ o理由は？
384        308      28
i
コ知りたい時に確謬できる
ロ晶質が保証されているようで安心
ロその他
0覧   2㎝   4m」  60覧  80覧  1α跳
 「気にしない」ので不要という人もいる反面、必要とした中には「牛の耳標のように明確なもの」
を求める人、「安全、新鮮であれば」との条件付きなど様々。 「宮崎うなぎのブランドシール貼付
の製品が実際は大隅産だった。ブランドシールの信慧性が気になる」と、身近に起きた偽装表示事
件が判断基準となったケースもあった。
17
010 生産（養殖）工程で、知りたいのは（複数回答可）？
 餌／飼料：71．1％、 水産用医薬品：68．9％、 生産方法：26．7％、 その他：4．4％
餌／飼料
水産用医薬晶
生産方法
            その他
              o lo 20 30 40 so eo 70 so
 「（鹿児島の養殖に）信頼感はある」「錦江湾の養殖は良くなっていると思う」の意見もあったが、
「錦江湾の潮流が変わったと感じる。湾内環境を知らせてほしい」、 「昔の方が良かった。錦江湾の
真珠養殖時の水とは異なる」と環境面の悪化を懸念した意見もあった。情報開示と発信手段を駆使
して周知させる努力が求められる。
7t1
689
26．7
4．4
Q ⇒餌／飼料について知りたいのは？（複数回答可）
   原産国：87．5、遺伝子組換え：59．4％、原料：43，8％、使用量：40．6％、その他：3．1％
原産国
遺伝子組換え
原料
使用量
O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1co
 安全・安心の因子となるのは「遺伝子組換え」であるが、消費者が求める情報は「原産国」に次い
で2番目だった。調査時期が中国産食品の事故機生後まもなくだったための影響と思われた。
18
t．■■．麿・．・・ee■．．■．．．■露■■■■oee■eoet・■e．開■・■闘■■■．■■闘．■■■■．■■■巳■唇■■■■■■■■■開．■■■■■■■口．．開．．．… ■・．■巳巳■■■巳■o■＝
≡飼料安全法で、養殖魚用飼料は抗菌性物質を含んではならないと定められています。 ≡
置                                                                                                                                              ■
、■oo■．■■■■■■■■■置■■巳■塵■■o■履■口隔蜀驕口■■■贋■■■■■■■9■■■■●■昌■■■■■■■■■■■9■■■■■■■瞳巳■■■層邑■■稠6■■匿■■■■■■璽国■■，■■■■■曝8●●塵●■鴨
011 知っていましたか？
1）知っていた：29．8％、 2）知らなかった：70．2％
om
□知っていた
ロ知らなかった
20％ co％ 60m 80w 100S6
〈年代別集計〉
60歳～
50～59歳
40～49鰻
30～39歳
20～29歳
口釦っていた
目知らなかった
O％ 2096 4096 6096 80％ 10096
 知っていたのは29．8％、70．2％が知らなかった。JAS法、食品衛生法、食品安全基本法、薬事法、飼
料安全法などが養殖に関わる法令として存在するが、知られていなかった。「飼料安全法」を知ってい
たのは50歳以上の人だけだった。
gg
012 水産用医薬品について知りたいですか？
1）知りたい：71．7％、 2）知りたくない：23。9％、 3）どちらでもない：4．4％
ぴ
ex 20w 40St
          P知りたい
          ロ知りたくない
          圏どちらでもない
60S6   80覧   100栃
 「知らされても理解できない」「知らされると却って不安に陥る」と「どちらでもない」の回答者が
コメントした。
0 知りたい人へ⇒水産用医薬品について知りたいのは（複数回答可）？
目的（病名等）
  投薬日
  その他
     o
9．i i
 20
           81．8
27．3
  40 60 80 100
 「表示」 「成長促進剤の使用」 「基準に対する使用量を明記」、 「知りたいとも知りたくないとも言
えない。どちらでもない」の回答が複数名。「有事が発生した時だけで良い」など、個人差が大きかっ
た。
0 知りたくない人へ。その理由は（複数回答可）？
藁品の知繊がない
情報の真偽が不明
    その他
2ラ．3
               O 10 20 30 40 50 60
 54．5％が「薬品の知識がない」ので知らされても評価できず、混乱するだけと考えていた。．「（Qlf：
飼料安全法を）知っている」人で「知りたくない」と回答した複数名も理由として挙げていた。しかし
次々と起こった偽装表示事件の影響か、27。3％が「情報の真偽が不明」と発信情報に何らかの疑念を持
っていた。消費者の信頼回復が望まれる。
20
コロ ロココココロロコロ ロココココロコロロ  ココロロコココココロコロロコロココロコロココロロロロロコココ コロコロ コロ ロコ  コロコロロコロココロロコ  ココロロ   ロココココココココ ロ ココココココロロロコココロロ
コ                                                                                                                                                     コ
1水産用医薬品には予防のためのワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療のための抗生物質、 ≡
≡合成抗菌剤、駆虫剤があります。                           l
s■．．唇願■匿■畳■■■●o圏口■國昌■■■■昌薗■巳■璽■■■■■■9口■■■口■匿■■昌■■腰翼■■胴■■■■巳匿■■o■■…   巳願■．■■胴■量量璽■■■．6，・・．．．蘭日．．■■■．■■■■■■■■■■．■■■■■
013 知っていましたか？
  「知っている」46．7％、 「知らなかった」53．3％
om 20S6 鞘 60X 80m 100X
ロ知っていた
ロ知らなかった
   ＜年代別集計＞
        60歳～
       50～59歳
                              口知っていた       40～49歳                              口知らなかった
       30～39蔵
       20～29歳
           O％ 20％ 4096 60％ 80％ 100％
 結果はほぼ二分され、「養殖魚の全生産過程でワクチンから抗生物質、抗菌剤まで可能な限りを与
えている」と認識している消費者もいた。
 薬剤の種類に関しては知っていても、用法が正しく理解されているかは疑問を禁じ得なかった。
21
予防用のワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療用の抗生物質、合成抗菌剤、駆虫剤について』
014 表示を望む項目を教えてください。 （複数回答可）
薬品名と目的
  投薬量
  投薬日
   回数
   その他
。 20 oo 60 80 100
〈年代別集計〉
薬品名と目的
投薬量
投薬日
回数
その他
。 20 40 60 80 100
 「薬品名と目的」は92．1％が望んだが、薬剤の消失に関わる「投薬日」「回数」 「投薬量」への
要望は低かった。事業者間の情報開示は必要であるが、消費者への発信内容には一考を要すると考えら
れた。単一の回答者は「薬品名と目的」のみであった。
22
 コ コロコココロコロコロ ロコ  ココロコ       ロコ コココロコロ   ロ コ    コロロココココココココロロロコロ  コ コ ロ  コ  ロ コ ロコ ロ ロロロ  コ ロロコ ロロ ロコ     ロロ  ロも
≡養殖魚に使用できる水産用医薬品は魚種によって決められ、医薬品ごとに用法、用量、休≡
i一楽欄詮i宿鮪怒上こth2．i＿．．＿＿＿＿＿．．．＿．．．．．．．．＿．＿．．＿＿＿＿＿＿、＿＿＿」
015 知っていましたか？
1）知っていた：26．7％  2）知らなかった：73．3％
1 OOSt
ロ知っていた
ロ知らなかった
ow 20％ 40X 60％ 80）C
〈年代別集計〉
60歳一
50》・59歳
40－49歳
30》・39歳
20・《29叢
oJ6 20X 鞘 酬 em
ロ知っていた
ロ知らなかった
100覧
 〈水産用医薬品インフォメーション＊〉を提示すると、魚種ごとの設定に驚く人が多く、休薬期間へ
の認識を持つ人は非常に少なかった。「報道されるのは違反した事象だけで、知る方法がない」とのコ
メントがあった。
23
 ロコココロコ ロコロ ロコココロコココロココロ    ココロロコココロ ココロコココロコロ ロロ   コロコロ ココ ロ ロ ロ コ   コ コロ  コ   コ ロコ コロロ ロ コ ココロ  ロコロロロ ロコロココココココ
コ                                                                                                                                          ＝休薬期間とは、医薬品を最後に与えてから安全に水揚げできる時期になるまでの    ≡
＝                                                           ・＝期間。医薬品が体内から完全に消失するまでの時間をもとに決定されています。    ≡
＝                                                           ・
」瞳■蜀■■■●■●■■■■o騨●口翻■■■■■■■■唇■■■■■欄■o■●■■幽圏■■■口■■■■■■■■■■■■■■■■■s■■童■■■o■■■■■■幽■■■■■匿■■■■■巳■■■■冒■■■■■■■■■■■■■■■■騒■
016薬品の情報開示について
  1）全開示であれば信頼できる：77．8％  2）薬品情報の記載で不安になる：4．4％
  3）必要ない：6．7％  4）その他：8．9％   5）分からない：2．2％
胱 20e6 40X 6（”C 80暢
 ロ全開示であれば信頼できる
 □薬品情報の記載で不安になる
 ロ必要ない
 〔コその他
 ロどちらでもない
100X
〈年代別集計〉
 60歳一
50》・59畿
40－49歳
30－39歳
20－29艦
105
14
20
om 20瓢   40覧   60覧   80瓢   100覧
ロ全開示であれば信頼できる
ロ薬贔情報の記載で不安になる
ロ必要ない
ロその他
ロどちらでもない
 「全開示であれば信頼できる」と77．8％は情報開示を望んでいるが、 「真実が開示されれば良い
が…・」と憂慮する向きもあり「食べても大丈夫であればよい」と泰然としている人や「どちらとも言
えない」と判断に苦慮している人など様々で、 「薬品情報の記載で不安になる」4．4％、 「必要ない」
6．7％、 「その他」8．9％であった。
24
Q17 その他に情報開示を進めてほしい項目がありますか？
 1）はい：76．2％   2）いいえ：11．9％  3）その他：11．9％
侃 20弘 40SS 60J6 80J6 100X
ロはい
ロいいえ
□その他
〈年代別集計〉
 60歳｝・
50“59歳
40｝・49歳
30》・39歳
20P・29歳
om 2096 40S6 60S6
  16．7
  10．5
 25
  14．3
33．3
80％ 100％
口はい
ロいいえ
□その他
0 「はい」と答えた人へ o情報開示を望むのは？（複数回答可）
生産方法
購入する種苗桑者
養殖圓数
その他
0   5
9．4
10 15 oo 25 30 35 40 ca
 「農産物についているような生産者の写真を出してほしい。写真を出すなら違反はしないだろう」。「イ
ンターネットで開示している履歴情報の項目だけでも（全部でなくて良い）店内で知らせてほしい」「金
魚にハマチ用飼料を与えたら巨大化したというニュースを聞いて以来、不安」等のコメント。
25
ヨロ コ  ロ ロロ   リロコロコロロロロ ロロ    ロロ コ ロコココロココロロ       ロロ ロロロ ロ ロ  ロ ロコロロ     ロ ロロロ   コ ロコロロロココココココロコロコ
i「誰が」「どこでj「どのように育て」「いっ出荷」（生産騒トレーサビリティ）の情i
                                                                                                                                                        コ
≡報を開示し安全・安心な「養殖魚」提供に努めています。                ＝
                                            ■■■■■匿■■■巳■■薗9巳嗣■■■6■■口■口■■■■●■■■■冒■■■■隣國■●■口■■圏■■■■■■■■昌■冒■■■■唇■■膨■■■■■■■■■唇■■■■■■置■■■■■■■暦■巳■■■邑■■■■■■■露●■圏■聰■昌■■■
Q18 「養殖魚」のイメージについて
1）良くなった：63．6％  2）悪くなった：6．8％  3）変わらない：27．3％
4）分からない：2．3％
                                ロ良くなった
                                ロ悪くなった
                                ロ変わらない
                                ロ分からない
        0覧     20S6    40覧     60瓢     8〔泓     100覧
＜年代別集計＞
   60歳い
  50》・59議
  CO“4g歳
  30－39歳
  20－29歳
os 20SS 40St 60e6 80）； 100X
ロ良くなった
ロ悪くなった
ロ変わらない
■分からない
 「変わらない」の回答者は養殖、水産用医薬品についての認識度が高かった。「良くなった」「悪
くなった」だけを比較すると「良くなった」が多かった。 「分からない」の回答者は「環境面で」
と記されていた。
26
第二節 東京都
▽書 式
▽実施目：2007年11月
▽回答数：30名（全国消費者団体連絡会員）
Ql－1 年齢を教えてください。
30一一39di（13．3％）、40一一49歳（10％）、50一一59歳（23．3％）、60歳以上（53．4％）
                              P30v・39歳
                              ロ40－49歳
                              □50－59歳
                              ロ60歳以上         （”C 20％ 40St 60SS 80％ 100％
 60歳以上の割合が半数を超えたが、「養殖魚」に関する調査でありタンパク源を獣肉より魚肉を
選ぶ傾向の世代なので格別に配慮しなかった。
13．3 10 23．3 53．4
Ql－2 性別を教えてください。
 男（16％） 女（84％）
巨iii≡≡i≡ヨ護
        OSS 20S6 40JS 60％
男性は50歳代を除く各世代に分散していた。
8096 100％
27
03 商品には「養殖」等の表示があります。気がつきましたか？
 1）はい：93．3％   2）いいえ：6．7％
，
ロはい
口いいえ
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
5
口はい
口いいえ
096 20％ 40％ 6096 80％ 100％
 気がっかなかった6．7％以外は「養殖」ラベルを認知していた。属性の特徴からも当然の
結果であるが、気がつかなかった人の性別による差はなく、全員が50歳代以上であった。
28
Q4 「養殖」「天然」のどちらを選びますか？
 1）養殖：0  2）天然：46．7％  3）どちらとも言えない
Elll＝lllll
   ： 53． 3 0／o
□天然
ロどちらとも言えない
os6 20％ 40％ 60）6 80％ 100S6
〈年代別集計〉
60歳一
50－59歳
40－49歳
30－39歳
脳 2ex 40S6
□天然
ロどちらとも言えない
01t   80駈   100覧
 約半数の46．7％が「天然」を選び、53．3％が「どちらとも言えない」と回答した。
 寄せられた意見の幾つかを列挙すると「日本の現状では、天然物ばかりを求めることは
無理だと思うが、なるべく安全性の高いものを消費者に渡るようにしてほしい。」、「安全な
養殖魚を食べるためチェック機関を強化してほしい（偽装表示をなくすため）。」、「安全で
安心して食べられるならよいが、薬品を使わないと養殖できないなら天然を選ぶ。」、「国内
の養殖魚．は：ある程度瞬協ぜざるを得まぜ’ん戯騒産でない魚．撚多いの二二になります。、ま。
「できるだけ天然物と思うが、養殖．に頼．らざるを得ないのであれば、安全性の商い安心で
きる物が欲しい。」「私たち大人は仕方ないが、子供たちには天然を食べさせたい。」 「家
計費が選択させる。」 「天然物では供給量に限りがあり、価格のUPにつながるのではと思
う。」「これからは養殖、畜養になると思う。」「将来は天然だけでは無理かも■一」等。
 消費に関する知識保有層の現状把握と根強い天然志向が窺えた。
29
05 「生産履歴」「トレーサビリティ」を知っていますか？
 1）はい：90％  2）いいえ：3．3％  3）生産履歴だけ知っている＝6．7％
 4）トレーサビリティだけ知っている：0
                            ロはい
                            ロいいえ
                            ロ生産履歴だけ
      O）6 20S6 40Si 6（”6 80％ 10（”6
   ＜年代別集計＞
     60歳～                     5
    50～59歳                                         口はい
                              aいいえ
    40～49歳                              ［コ生産履歴だけ
    30～39歳
        O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
．5．
14．3
  属性が数値として現れた。90．0％が「生産履歴」「トレーサビリティ」ともに認知し、
「生産履歴のみ」6．7％を算入すると96．7％である。年代別に集計すると「いいえ」の回
答者は50歳以上であった。事故が起きた時の遡及と「トレーサビリティシステム」が一致
していない人がいた。しかし全消費財に対して実施されるトレ・一・一・サビリティだが、「トレーサビリ
ティのみ」の認知者ゼロに対して「生産履歴のみ」の認知者の存在は、「食」に関する関心
の高さを示唆しているとは言えないだろうか。
30
Q6 販売されている養殖魚には「生産履歴」が開示されているものがあります。
  知っていましたか？
 1）はい：93．1％   2）いいえ：6．9％
      胱
く年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
20SS 鞘 60覧 麟 100覧
口はい
口いいえ
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 10096
 前間Q5に連動した質問であるため同じ傾向を示したが、「生産履歴」「トレーサ
ビリティ」を知らない（3．3％）よりも多かった。
31
07 「生産履歴」 「トレーサビリティ」は購入判断の要素となりますか？
 1）はい：80．0％   2）いいえ：6．7％  3）どちらとも言えない：13，3％
                           atまい                           ロいいえ                           ロどちらとも言えない
      O弘       20％       40覧       60JS      80×      100瓢
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
口はい
詠いいえ
［＝］どちらとも
         O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
0「はい」の回答者へ ⇒どんな点が購入を決めさせますか？
1）責任の所在が明確なので安心：95．8％ 2）何となく：0  3）その他：4．2％
                             ロ責任の所在が明確
                             ロ何となく
                             ロその他
1
95．8               4．
1
ex 20S6 40％ 6096 80S6 100X
 95．8％が「責任の所在が明確なので安心」と、事故発生時にトレーサビリティが役立っこ
とを理解している故と考えられた。現在のライフスタイルを感じさせる「気にはなるが、
いちいちチェックしない。できない。」、「生協で買っている」と、流通に全幅の信頼を置い
ている回答者もいた。フードチェーンで最も消費者に近い流通・販売にも責任負担が生ま
れるのではないだろうか。
32
08 水産物で実施されている「トレーサビリティ（ガイドライン）」は「養殖魚」「貝類」
  「海苔」です。
 実施品目数について
1）増やしてほしい：83。3％  2）現状でよい： 1 6． 7 0／o
Ellllli＝lllllllll                    〔コ増やしてほしい
                    ロ現状でよい
。％ 20e6 40S6 6（”6 8（”6 1co％
＜年代別集計＞
    60歳～
   50～59識
   40～49歳
   30～39趨
      o％
□増やしてほしい
口現状でよい
20％ 40％ 60％ 8096 100％
 16．7％が「現状でよい」と考え、83．3％が「増やしてほしい」と回答した。実施コスト：負担を
も考慮されているのか疑問が残った。
33
 ココココ ロ  ココココ コココココココ ロココロ   コ  ロロココココ  コ ロロ ココココココロココロロコロコロロ ロロロロ ロロロ コロ   コ ロ ロ ロロロココココロロココココココ コ  ロコロ コロココ  コ  ロ
コ                                                                                                                                                        ＝購入商品に記載されているロット番号（トレーサビリティ番号）でアクセスすると、イ＝
コ                                                                                                                                           ロ
≡ンターネット上で生産履歴（トレーサビリティ）が分かります。          1
日                                                                                                                                           ■
■■．■■■■・巳■■■．■．隅■國匿■■冒回■■■■．幽■■■o・隔・．．嗣■隔■■■■■璽巳■■■■匿■■■■響■■■■■■■■■■■■■謄■5■■■■■引匿幽■■■■■匿■■■■■■■■■■■■■嗣■et■e．．■■．．・’
09 ロット番号（トレーサビリティ番号）の記載は？
1）必要：83．3％   2）不要：16．7％   3）その他＝0
                                □必要
                                ロ不要
       0覧      20St      401C      60鴨      80瓢      100覧
＜年代別集計＞
    60歳～
   50～59歳
   40～49歳
   30～39歳
口必要
口不要
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
 養殖魚のトレーサビリティでは指標となるロット番号を「生産および流通側の意識も高
まり責任の所在が明確になる。」ことから83．3％が必要としていた。しかし「インターネ
ットが主になるのは困る。全ての人が公平に情報をとれるようにしてほしい。」と、共有す
べき最低限の情報は、web発信のみは不向きで多様化を望んでいた。
Qロット番号記載「必要」の回答者へ ⇒ 理由は？
1）知りたい時に確認できる：70．4％ 2）品質が保証されているようで安心：25．9％
3）その他：3，7％
                        ロ知りたい時に確認できる
                       7ロ品質が保証されているようで安心
                        ［コその他
    O％ 20％ 4076 60％ 809S tOow
70．4                 25．9    3
 70．4％が「知りたい時に確認できる」、次に25．9％が「品質が保証されているようで安心」
と消費者の安心につながると回答した。 「生産および流通側の意識も高まり、責任の所在が明
確になる」と、事業者の意識向上を期待する向きもあった。
34
Q10 生産（養殖）工程で、知りたいのは（複数回答可）？
 餌／飼料：100％、水産用医薬品：83．3％、生産方法：23．3％、その他：6．7％
           餌／飼料                     100
         水産用医藁品                     83．3
           生産方法     23．3
           その他  6．7
              0     20    4ゆ     60    80    100
 全員が「餌／飼料」を選択した。83．3％が「水産用医薬品」を、「生産方法」は23．3％であった。
また「調べようと思ったことがない」や、 「その他」に知りたい項目として「水質環境」 「飼料添
加物」の記載があった。
Q ［〉 餌／飼料について知りたいのは？（複数回答可）
 原料：80％、原産国：56．7％、遺伝子組換え：53．3％、使用量：15．4％、その他：3．3％
  原料
  原産国
遺伝子組換え
  使用量
  その他
80
J 56．7
53．3
15．4
3．3
o 20 co oo eo 100
 安全性の因子は「遺伝子組換え」だけであるが、結果は「原料」80．0％、「使用量」43．3％、
「原産国」56．7％、「遺伝子組み換え」53，3％、「その他」3．3％であった。 「飼料添加物」に
ついて、 「中国産は重点的に調べてほしい」との複数記載があった。
35
コ ロ ロココ ロロロロロロロ  コロコ ロリリ ロ ロロ ロ   ロ ロロけコココロロロロ ロロ    コロ ロロ   ロ ロコ ロロ       ロ  ロ    ロ   ロ   コ  ロも
1飼料安全法で、養殖魚用飼料は抗菌性物質を含んではならないと ≡
≡定められています。                        ≡
■                                                                                                                                        ●
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011 知っていましたか？
1）知っていた：65．5％、 2）知らなかった：34．5％
                           ロ知っていた
                           ロ知らなかった
      0％     20％    40％     6096    80％    100％
＜年代別集計＞
      60歳～
     50～59歳
     40～49歳
     30～39歳
口知っていた
口知らなかった
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
 属性を考えると65．5％の認知度は低いと判断すべきか。Q10また、これまでの回答から
正確な把握は期待できないのではないか。消費者にとっての共有情報ではなく補助情報と
考えられる。
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Q12 水産用医薬品について知りたいですか？
1）知りたい＝96．7％、 2）知りたくない：3．3％
ロ知りたい
ロ知りたくない
      OS6 20S6 4096 60％ 80％ 100S6
0知りたい人へ⇒水産用医薬品について知りたいのは（複数回答可）？
目的（病名等）
投薬日
その他
89．7
51．7
10．3
o 20 60 eo 100
Q ⇒知りたくないのは（複数回答可）？
薬品の知議がない
情報の真偽が不明
その他
66．7
100
0
o 20 co oo 80100
 「知りたくない」のは3．3％のみ、96．7％は「知りたい」と回答：し』  どちらでもな
い」のコメントが複数名あった。
 「目的（病名等）」を89．7％が、「投薬日」を51．7％が望んでいる。その他として「薬
品を使用することのデメリット」が挙げられた。
 知りたくない人の全員が「薬品の知識がない」 「情報の真偽が不明」とも挙げている。
また、 「情報の真偽が不明」を「知りたい」と回答した人も選択し、 「知りたいが情報の
真偽を判断できない」ジレンマが窺える。
37
「h昨 酢睡帥闘購『 「陣曄酢凶陪睡 摩琳帥附睡睡隊臨訓膿隣団≡韓酢酢・曝｝一酢蹴師嚇｝酢醗腓H陰睡露師・監昨炸緊昨睡陛陰隣闘t
≡水産用医薬品には予防のためのワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療のための≡
1抗生物質、合成抗菌剤、駆虫剤があります。                ≡
コ                                                                                                                                          コ
                                                                                                                                           コ
．■■■匿．．■■隔■■．■■●喀■o■冨■■■■．■■■tt■t■■■■露■■■■国腫■朋■■■■■■■国■■■臨朋■■t■■en●薗■■■■■．■●■髄暫■冨■．．闘徊■■■■■．咀■■■．朋・．■．嗣闘．■t＝
013 知っていましたか？
 「知っている」46．7％、 「知らなかった」53．3％
o％ 20％ 40）6 60％ 80％
ロ知っていた
圏知らなかった
100S6
〈年代別集計〉
60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
口知っていた
口知らなかった
O％ 2096 40％ 60％ 8096 100％
「知っていた」58．6％、「知らなかった」41．4％の回答結果であったが、適正な知識であ
る比率はより低くなると思われる。
38
予防用のワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療用の抗生物質、合成抗菌剤、駆
虫剤について
014 表示を望む項目を教えてください。 （複数回答可）
     薬晶名と目的
       投薬量
       投薬日
        回数
       その旧
く年代別集計〉
     薬品名と目的
       投薬量
       投薬日
        回数
       その他
         o
100
33．3
30
50
3．3
o 20 co 60 eo
100
P00
100
100
31．3
8．6
75
71．4
50
7
75
25
100
圏60歳Vt
□50》・59歳
9CO》・49歳
■30v・39歳
               20 40 60 80 100 120
 全員が「薬品名と目的」を望み、多い順に「回数」50．0％、 「投薬量」33．3％、
30．0％であった。 「薬品使用のデメリット」を知りたいと求める人がいる。
「投薬日」
39
’開闘騨闘．■朋．．闘．開■’■■闘朋・■．．闘脚闘闘■■朋開朋．．．■闘．■．顧開．．朋四腿．■■．．■．■．■闘．■．朋■朋開朋．■■闘．■・麗．．■．．．■開■＝
コ                                                                                                                                コ≡養殖魚に使用できる水産用医薬品は魚種によって決められ、医薬品ごとに用法、≡
                                                                                                                                 ロ
≡用量、休薬期間が定められています。                    ＝
■■騨腫■星■■■昌e■8■■Jt昌圏s■■■’■■■■●脚■■■■■闇，■■■■t■■■■■■■圏脚■●薗圏騒■遇■■璽■■■■量■■■■■■■■■■s■■■■8■■■■脚聰■o■o●oo圏e●●口9■●聰。脚願■■●t圏幽層
Oli屡 知iって憐ま：した塵？
1）知｝σていた：・3◎㍉0％  2）』知ら・なかっ■た：・τ色0％
儲 20X 40瓢 60瓢 80SL
＝知っていた
ロ知らなかった
10c弘
〈年代別集計〉
60歳一
50－59歳
COv・49歳
30“39歳
胱 20％ an 60Jt
ロ知っていた
ロ知らなかった
80×   100覧
30．0％だけが「知っていた」。70．0％が「知らなかった」事実に驚いた。
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コロコロロロ ロロロロコロココココロロロロロ ロ  ロロ   コ ロ ロロロココ リロロロロロロ ロコロ  ロコロロリロロロロロ ロ ロロロロロロ のコロロロロロロ ロコロ ロロ ロロら
                                                                                                                                  ロ1休薬期間とは、医薬品を最後に与えてから安全に水揚げできる時期になるまでの＝
コ                                                                                                                                 ロ
≡期間。医薬品が体内から完全に消失するまでの時間をもとに決定されています。≡
                                          ロ、■■■■■■■．．・暉嗣騒■■■■■■■■■■■■■隔隔■■■t●■tO■’■国■■■■■■■屠冨昌■屠■■■■■■■■量■■■■■■巳■■■■■■■■■■匿■■■■■■■■昌■■■■■■■■■■■■■昌■■o■■o鰯昌■嗣画
016 薬品の情報開示について
1）全開示であれば信頼できる：83．4％
3）必要ない：0   4）その他：3．3％
om 20SC 鞘 em
2）薬品情報の記載で不安になる：13．3％
 5）分からない：0
    ロ全開示であれば信頼できる
    □薬晶情報の記載で不安になる
    ロ必要ない
    ［コその他
    ロどちらでもない
80×   10眺
〈年代別集計〉
60歳v－
50P・59歳
40－49歳
30“39歳
儲 20S； 40SL 60SS 80覧   100S
ロ全開示であれば信頼できる
口薬品憺報の記載で不安になる
ロ必要ない
ロその他
 83．4％が「全開示であれば信頼できる」と考え、13． 3％は「薬品情報の記載で不安になる」と
している。Q12で「薬品の知識がない」とした回答者以外である。薬品情報の記載は消費者の安心
に直結しないと考えられる。
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017 その他に情報開示を進めてほしい項目がありますか？
 1）はい：80％   2）いいえ：10％  3）その他：10％
儲
＜年代別集計＞
   60歳》・
   SOv・59歳
   40－49歳
   30e39歳
      ow
20S6 40％ 60％ 脳
 ロはい
 ロいいえ
 □その他
100X
12．5
333
20X 40覧 6（”S
0 「はい」と答えた人へ ［〉情報開示を望むのは？
         生産方法
      購入する種苗業者
         養殖日数          37．5
          その他    12．5
             0 20 40
80瓢 100覧
（複数回答可）
口はい
口いいえ
□その他
oo eo 100
 80．0％が望んでおり、現行以上を望まない人が10． 0％、その他10．0％という結果であっ
た。望まない人で開示情報が「信頼できない」とする人もいる。
 「生産方法」91．7％、 「購入する種苗業者」66．7％、 「養殖日数」37．5％、 「その他」
12．5％の順であったが、 「信頼できない」 「関心がない」という声も寄せられた。
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ロコ ロロコロ コ  ロコロコココロコ ロ コロ ココロロロロロ   コ ロ ロロコロ     コロロ コロコ  コロ    ロ  ロコ コ      ロココ ロ      ロロロロココロコココココ    コロ コ コ    コキ
＝「誰が」 「どこで」 「どのように育て」 「いつ出荷」したかの情報を開示し（生産1
ロ                                                                                                                                  コ
ロ                                                                                                                                  コ＝履歴、トレーサビリティ）、安全・安心な「養殖魚」提供に努めています。   ＝
・．■．．．．．■．■．．■■■蘭●鳳聰願口■騨■墨■■■■■■昌■■匿■■■■■■s■匿■謄■蟹■■■■■■■■謄■■■■■■聾■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■畳■■■■■■■■ロ■口瞳■繭●・暉■・冒．■．．■■■■國
Q18「養殖魚」のイメージについて
1）良くなった：25％  2）悪くなった：0 3）変わらない：75％ 4）分からない：0
ow 2（”C 40SS 609G 809S
 ロ良くなった
 ロ変わらない
100％
＜年代別集計＞
   60歳一
  50Pt 59歳
  40m49歳
  30－39歳
     OX 20％ 40瓢 6〔罵 80Si
ロ良くなった
ロ変わらない
100SS
 アンケート調査の前後で25．0％は「良くなった」。ある程度の知識保有層の4分の1が養殖
魚のイメージを上げたことに、アンケート実施の意義が見出せるのではないか。
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第三節 神奈川県
▽書 式
▽実施日：2007年11月
▽回答数：23名（一般消費者）
01－1 年齢を教えてください。
30一一39歳（16．9％）、40－49歳（15．1％）、
        09C 20％ 40S6
01 ・一2 性別を教えてください。
 男（0） 女（100％）
16．9 15．1 18．9 4．1
50一一59ue （18． 90／．）．
 609S 80％
60歳以上（49．1％）
   ロ30－39歳
   ロ40》・49歳
   □50－59歳
   ロ60歳以上
1 009C
巨≡≡≡≡≡≡ヨ呂婁
ow 20％ 40m 60％ 80％ 1 OOP6
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Q3 商品には「養殖」等の表示があります。気がつきましたか？
 1）はい：100％   2）いいえ：0
                              ロはい
                              口いいえ
        O％ 20％ 40％ 60S6 80％ 100％
 全員（100％）が気付いた。農林水産省の食料品消費モニターによる2003年8月、2005年3月の
調査において、2回とも情報入手の最も望ましい手段が食品のパッケージ（包装資材）への記載で
あった。買い物をする際、商品選択に表示を役立てているという証左と考えられた。
1
100
Q4  「養殖」 「天然1のどちらを選びますか？
1）養殖：0 2）天然：39．1％  3）どちらとも言えない：60．9％
ow 20SS 40S6 60艦 80弘
 ロ天然
 ロどちらとも言えない
100％
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49競
30”“39k
70
20
口養殖
□天然
Pどちらとも
O％ 20％ 4096 60％ 80％ 100％
 39．1％が「天然」を選んだが、「どちらとも言えない」と回答したのは60．9％。 「近所の魚屋さ
んから天然物のみ購入している」家庭から「値段が安いものを求める」まで消費者の層は厚い。50
歳代には「天然」選択者がいなかった。
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05 「生産履歴」 「トレーサビリティ」を知っていますか？
1）はい：39．1％  2）いいえ：60．9％  3）生産履歴だけ知っている：0
4）トレーサビリティだけ知っている：0
om 20X 4｛嬬 60S6 80）S 100％
ロはい
ロいいえ
口生産履歴だけ
ロトレーサビリティだけ
〈年代別集計〉
60歳一
50》・59歳
COv・49歳
30－39歳
硫 20覧 鞘 6096 80X 100％
ロはい
ロいいえ
 どちらか一方を知っているという人はなく、「生産履歴」 「トレーサビリティ」ともに認知して
いるのは39．1％、一般消費者への周知が十分でないと考えられた。
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Q6 販売されている養殖魚には「生産履歴」が開示されているものがあります。
  知っていましたか？
1）はい：26．1％   2）いいえ：73．9％
ex 20Si 40X 60S6 麟 100覧
ロはい
ロいいえ
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39趨
口はい
口いいえ
O％ 20％ 4096 6096 80％ 100％
 「生産履歴」の開示を知っていたのは26．1％だけであった。年代別に集計すると30歳代では殆
どの人が認知していたが、他の世代ではあまり認知されていないことが分かった。
47
07  「生産履歴」 「トレーサビリティ」は購入判断の要素となりますか？
1）はい：39．1％   2）いいえ：34．8％  3）どちらとも言えない：26．1％
om 20e6 鞘 60X 8（”S 1coX
ロはい
口いいえ
ロどちらとも言えない
〈年代別集計〉
 60磯～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
80
66．7
60
20
口はい
＝いいえ
□どちらとも
O％ 20％ 40％ 60％ 80％ 10096
 「トレーサビリティ」認知者の全員が「はい」と回答し、同じ39．1％であった。
ティがもたらす（安心などの）＋α面を発信すべきであろう。
トレーサビリ
Q 「はい」の回答者へ⇒どんな点が購入を決めさせますか？
1）責任の所在が明確なので安心：56％ 2）何となく：44％
一
om 20）S 鞘 60X 臓
 3）その他：0
 口責任の所在が明確
 □何となく
100X
26．1％は「責任の所在が明確なので安心」としているが、73．9％の「何となく」という評価は、
トレーサビリティの実施自体を商品の品質保証と見なしているのではなかろうか。トレーサビリテ
ィがもたらす付加価値を認める、期待する兆しと考えているのではないか。
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08 水産物で実施されている「トレーサビリティ（ガイドライン）」は「養殖魚」「貝類」「海苔」です。
  実施品目数について
1）増やしてほしい：69， 6％  2）現状でよい：26．1％  3）その他：4．3％
脇 20Jt 40X 60）t 80％
 ロ増やしてほしい
 ロ現伏でよい
 □その他
100％
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
60 10
100
40
100
脱 20％ 40％ 6096 80％ 10096
□増やしてほしい
コ現状でよい
□その他
 「増やしてほしい」69．6％、 「現状でよい」26．1％、 「その他」4．3％となった。現状維持と項
目増加が年代によって明確であったが、その根拠は不明であった。コスト負担についての問いかけ
が必要であった。
49
’闘■■■．・．■s．．■■騨．．闘．■巳■■■．．■■■．．・・’・開鰯■日■■開■．璽■開．量■■■．■．■．■eet・・’．．．6繭開開■■・．願．闘．朋．・摩．e．鯛・開．t・■■■t開・．te．e＝
≡購入商品に記載されているロット番号（トレーサビリティ番号）でアクセスすると、インタ≡
■                                                                                                                                                          ●
コ                                                                                                                                                          ロ
≡一ネット上で生産履歴（トレーサビリティ）が分かります。             ≡
コ                                                                                                                                                           
5．．．．．■畳■．■．■■■■口口■騨■■■畳■■■■■■■■■屠ロ願騨脚■■日■■■日圏■■■■■■■■■■■■■置■■）■■巳■■■e■e圏画幽■騨■■■昌口謄願騨腫願■■腫日■国■巳隠口●引●●圏■嗣曝■■■e■■■■願■■層
09 ロット番号（トレーサビリティ番号）の記載は？
1）必要：56．5％   2）不要：43．5％   3）その他：0
                               ロ必要
                               ロ不要
          0％     2〔踊     4096    60％     80％    100％
Q
1）
＜年代別集計＞
      60歳～
     50～59歳
     40～49磁
     30～39歳
。％ 20％ 40％ 60％
口必要
口不妻
80％ 100％
ロット番号記載「必要」の回答者へ O 理由は？
知りたい時に確認できる：14． 3％ 2）品質が保証されているようで安心：85．7％
                         ロ知りたい時に確認できる
                         ロ口語が保証されているよ
                         うで安心
     om 20m 40）C 60w 80w 100S6
 「必要」の56．5％はトレーサビリティの認知度39、1％を上回った。トレーサビリティ実施が消費
者へ何を届けられるかの情報発信、啓蒙の必要性を感じる。43．5％の「不要」回答者から、「イン
ターネットできない」 「小さい字が読めないし、インターネットもできない」の記載があった。
14．3％は「知りたい時に確認できる」としているが、85．7％が「品質が保証されているようで安心」
とトレーサビリティを付加価値として捉えている側面が感じられた。
50
010 生産（養殖）工程で、知りたいのは（複数回答可）？
餌：／飼料：56．5％、水産用医薬品二43．5％、生産方法：21．7％
餌／飼料
水産用医薬品
生産方法
その他
o 10 20 30 co sc oo
Qゆ 餌／飼料について知りたいのは？（複数回答可）
原料：100％、使用量：15．4％、原産国：7．7％、遺伝子組換え：7．7％、その他：7．7％
原料
使用量
その他
遺伝子組換え
原産国
100
7．7
7．7
7．7
15．4
o 20 co 60 80 100
 最も回答が得られなかった設問で、特に60歳以上からは半数以下であった。生産地から離れた
都会の一般消費者が生産（養殖）に関する知識がないことを裏付けていた。
 餌／飼料の「原料」については全員が知りたいと希望したのに比べ、リスク因子となる「遺伝子
組換え」に対しては7．1％と低かった。
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1飼料安全法で、養殖魚用飼料は抗菌性物質を含んではならないと定められています。 ≡
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Q11知っていましたか？
1）知っていた：39．1％、 2）知らなかった：60．9％
EI－llll一ロ知っていたロ知らなかった
ow 20％ 40％ 60％ 8096 100％
〈年代別集計〉
60歳～
50～59磯
40～49歳
30～39歳
口知っていた
口知らなかった
全体の39．1％は「知っていた」が、60．9％は「知らなかった」。
は認識していた。幼児のいる家庭では留意していた。
しかし30歳代の80％（殆ど）
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012 水産用医薬品について知りたいですか？
1）知りたい：60．9％、 2）知りたくない＝39．1％
         ≡≡塁塁ヨ1脇
         ㎝       2㎝      40瓢      6㎝      8㎝      1〔X｝晃
 わずかに「知りたい（60．9％）」人が「知りたくない（39．1％）」人よりも多かった。全世代で
「知りたくない」人より「知りたい」人が多かった。
Q 知りたい人へ⇒水産用医薬品について知りたいのは（複数回答可）？
         目的（病名等）                    100
           投薬日           57．1
           その他O
              O 20 40 60 80 100
 全員が「目的（病名等）」を、57．1％が「投薬日」を知りたいと回答した。 「魚の病名よりも罹
患した魚を食べるとどうなるのか、罹患魚が市場に出回ることはないのか等の情報を知りたい。」
とのコメントがあった。
Q知りたくない人へ o その理由は（複数回答可）？
        情報の真偽が不明
        薬品の知識がない
            その他
               O 20 40
667
22．2
0
60
  「薬品の知識がない」と答えた22．2％は混乱回避の66．7％が「情報の真偽が不明」と情報に
懐疑的である。 「偽装表示が次々と出てきています。正直な表示を望みます。」のコメントがあ
った。トレーサビリティシステムの円滑運営に消費者の信頼は必須である。
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脚巳■■■■■■■5■量■■o■■■o騨口■■匿■■■■■●o鱒■o■■■■■■■■■●■■■■■■■昌■伽■■■t6・蘭■．葡oe■’o■．．．．巳璽日．・．口■．．・．・■■o・圏國・6．t陰圏■薗■■■■■■■■■9■「                                                                                                                                           
≡水産用医薬品には予防のためのワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療のための抗生物質こ
＝合成抗菌剤、駆虫剤があります。                          1
＝                                                           ・
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Q13 知っていましたか？
1）知っていた＝34．8％、 2）知らなかった：65．2％
1巨≡≡≡ミ≡ヨ                    ロ知っていた                    ロ知らなかった
ow 20SC co％ 60JC 80w 100”6
〈年代別集計〉
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
口知っていた
口知らなかった
096 20％ 40％ 6096 80％ 10096
 34．8％は「知っていた」が、65．2％は「知らなかった」。年代別に見ると、30歳代の認知度は高
かった。消費者と共有すべき事項であれば、啓発活動も必要と感じた。
54
予防用のワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療用の抗生物質、合成抗菌剤、 駆虫剤に
ついて
Q14 表示を望む項目を教えてください。 （複数回答可）
薬品名と目的
  投藁量
  投薬日
   回数
  その他
。 20 co 60 80 100
〈年代別集計〉
薬品名と目的
投薬量
投薬日
回数
その他
■60歳一
□50－59歳
ロ40－49歳
腫30－39歳
O 20 40 60 80 100
 「薬品名と目的」91．3％、 「投薬日」56．・5％、「回数」30．4％、 「投薬量」4．4％、 「その他」
8．7％であったが、投薬量より投薬日への留意傾向が強かった。
 「偽装表示が次々と出てきています。正直な表示を望みます。」の書き込みは、発生事故の殆ど
がヒューマンエラーで意図的なものを感じるケースが多いことへの警鐘に思えた。
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・養殖魚に使用できる水産用医薬品は魚種によって決められ、医薬品ごとに用法、用量、休薬＝＝                                      ・
・期間が定められています。                          ＝ 
                                             ■■層■■．■．■■．國■■■■■■■■■■圏■凹●ロ圏圏■■圏■■■■■■■■■匿■■■■■日巳層■■■■■■■■■■■■■圏■■■■■■■■醒
015 知っていましたか？
1）知っていた：34．8％  2）知らなかった＝65．2％
偽 2C”S 40X 60JS 80瓢
 ロ知っていた
 ロ知らなかった
100S
〈年代別集計〉
60叢》・
50》・59歳
40》・49歳
30》・39歳
儲 20X 鞘 em 麟 100X
ロ知っていた
ロ知らなかった
34．8％の認知度を事業者は多いと捉えるのか、それとも少ない。もっと知ってほしいと考えるか。
「国が認めているのであれば、信用するしかない。」消費者はもつべき養殖魚の知識（情報）を欲
しているのではないかと思えた。
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3’”””’”’”冒’’’’’’’’’’”“’口闘’”e’o’tt’’”日’”闘’臨’開’’’’’”闘開’’”闘’’”開’繭昌”層巳”闘。’・’・… ■・・・・・・・… 開・、
≡休薬期間とは、医薬品を最後に与えてから安全に水揚げできる時期になるまでの期間。1
                                                                                                                                          ロ
コ                                                                                                                                         コ≡医薬品が体内から完全に消失するまでの時間をもとに決定されています。     ＝
・                                                         ＝
「■■■■■■■■畳●■■蜀■■開■et■■■■e■tt■邑■口■■■■■■■鰯■■■t■■■■■■■■■■巳■■●●●昌圓■■璽■■■■闘●巳●■闘■■■■口嗣闘■■■嘘■■■．■願．・eo．■■■國日■．■■■■■■■
016 薬品の情報開示について
1）全開示であれば信頼できる：83．4％  2）薬品情報の記載で不安になる：13．3％
3）必要ない：0  4）その他：3．3％   5）分からない：0
ロ全開示であれば信頼できる
ロ薬品情報の記載で不安になる
ロ必夏ない
ロその他
ロどちらでもない
om 20X 鞘 60鮨 801S 100鴨
〈年代別集計〉
60叢》・
50》・59崖
rOv・49歳
30》・39歳
10
om 20覧 川 棚 80SL
口全開示であれば信頼できる
二二晶情報の記載で不安になる
100X
 「全開示で信頼できる」ことは「全開示を実施する姿勢」に対する評価で、開示情報の認知では
ないとの書き込みがあった。提供された情報を正確に把握できない場合は、以前よりも不安になる
に違いないとのことであった。
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Q17 その他に情報開示を進めてほしい項目がありますか？
1） iまレ、：52．2％
       os
2）いいえ：4．3％  3）その他：43．5％
                   Oはい
                   ロいいえ
                   ロその他
 20X 40X 60m 80w 100Jt
〈年代別集計〉
60歳Pt
50－59歳
40－49歳
30m39歳
50
33．3
oo
20
om 20覧 40SC 鵬 蹴 100X
ロはい
コいいえ
⊂］その他
0 「はい」と答えた人へ o情報開示を望むのは？（複数回答可）
重
生産方法
購入する種苗業者
養殖日数
その他
100
P00
8．3
W．3
o 20 co 60 80 100 120
i
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≡「誰が」 「どこで」 「どのように育て」 「いつ出荷」したかの情報を開示し（生産履歴、≡
≡トレーサビリティ）、安全・安心な「養殖魚」提供に努めています。        1
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Q18 「養殖魚」のイメージについて
1）良くなった：82．6％  2）悪くなった：0 3）変わらない：17．4％
4）分からない：0
                             ロ良くなった
                             ■悪くなった
                             ロ変わらない
        0瓢     20SL    40覧     60覧     80覧    100掩
く年代別集計＞
         60歳Ut
        SOv・59歳                              口良くなった
                              團悪くなった        40・丙49歳                              ロ変わらない
        30v39歳
           0覧    20瓢   40覧   60SS   80瓢   10儲
 「悪くなった」人はいなかったが、40歳半には「変わらない」人がいた。「変わらない」の回答
者は養殖に関する情報を以前から保有し、訂正する必要がなかった集団と考えられた。
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第3章消費者が安心できるトレーサビリティシステムの構築に向けて
地域別集計と全体の年代別集計から、地域間と年代間の視点で調査結果を検討した。
01－1 年 齢
鹿児島
粟京
挿奈川
■20》・29歳
D30“39歳
：40“49韻
□50－59歳
ロ60歳以上
5 16 14 32
一   33
  儲  20覧  40覧  60覧  ㎜  1㎜    〔跳  2｛跳  40覧  6儲  80覧
 全体の年齢構成でも50歳以上で過半数を占めたが、養殖魚に関する調査であることを考慮すると
支障なしと判断した。
 ロ20P・29歳
 ロ30－39歳
 ロ40》・49歳
 〔コ50－59歳
 ロ60畿以上
10 X
Ql－2 性 別
鹿児島
                 o男漏     眩1     目婁
  ㎝   20覧  40瓢  60覧  80梶  100覧    0瓢   20St  40SS  60）C  80X   iOO）1
 全体では男性18．9％、男性を食品売場で見かけることも以前より多くなった。分析時には、各質
問の回答で性別による差にも配慮した。
5
16 桝
100
18．9                  81．1
03 商品には「養殖」等の表示があります。気がつきましたか？
                       60歳～
                      50～59歳
                                        口はい鹿児島                      40～49磯鯨        ・・まい 3。一39歳       ロ蹴
                  口いいえ料1奈，ll                                          20～29歳
  OX 20w 40J6 60w 80X 10（”6 O％ 2096 4096 6096 8096 10096
 「養殖」に気がつかなかった人は鹿児島で多く、なかでも20歳代が突出していた。20歳代を除い
た集計での認知率は80％であったが、東京（93．3％）、神奈川（100％）には及ばなかった。ラベ
ル表示への関心度は都市部が高かった。
60
04 「養殖」
鹿児島
東 京
劇奈川
  om
 目養殖
447
46．7
39．1
 「天然」のどちらを遇びますか？
               60歳～
              50～59歳
              40～49歳
              30～39歳
              20～29歳
20s 40X 607s sox loox 096
 口天然   ロどちらとも言えない
 「養殖」は鹿児島でのみ選ばれたが、30歳代は選ばなかった。
メントがあった。世代間より目立った地域差は「養殖」の認識差と考えられた。
2096 4 96 6096 80％ 10096
口養殖  目天然  口どちらとも
  「子供のことを考えると」とのコ
Q5 「生産履歴」 「トレーサビリティ」を知っていますか？
鹿児島
東京
神山川
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
20～29歳
6
6
14．
5
  om 20w 40w 60w 80X 1007S og6 2096 4096 6096 8096 10096
ロはい ロいいえ □生産履歴だけ ■トレーサビリティだけ   ロはい  ロいいえ  ロ生巌履歴だけ  ■トレーサ巳リティだけ
 消費者運動に積極的な属性が数値として現れた。鹿児島と神奈川は同じ傾向を示した。僅かでは
あるが「トレーサビリティ」よりも「生産履歴」が認知されていた。
06 販売されている養殖魚には「生産履歴」が開示されているものがあります。
  知っていましたか？
                       60鰻～
鹿児島
東京
神奈川
50N59k
40～49艘
30～39歳
20～29歳
  ex 20m 40m 60X 80x l oow 096 20％ 4096 6096 8096 10096
        口はいロいいえ                    口はい ロいいえ
 Q5と連動した質問だけに、同じ傾向を示した。年代別集計でも20歳代と40歳代の認知度が低
かった。
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07 「生産履歴」 「トレーサビリティ」は購入判断の要素となりますか？
鹿児島
東 京
紳奈川
57．5 1 255
13．3
．1 26．1
ロはい
2儲  40腎
ロいいえ
60傷  80瓢  1㎜
□どちらとも雷えない
60畿～
50～59歳
40～49虚
30N39n
20～29歳
                       096 2096
0 「はい」の回答者へ⇒どんな点が購入を決めさせますか？
鹿児島
東京
神奈川
  0弘      20）6     40弘     60×     801S
 ロ責任の所在が明確 ロ何となく ロその他
1」
100X
 60歳v－
50》・59歳
40－49歳
SOv・39歳
20v・29歳
蝋 6096 8096 10096
om 20St  40晃
ロ風任の所在が明確
 60m 80m 1001C
ロ何となく  ロその他
 「トレーサビリティ」の認知度（Q5）と相関していたが、購入判断を否定する割合は下がった。
「生産履歴」 「トレー一一サビリティ」を評価したと考えられた。
 神奈川と鹿児島（20歳代を除く）の各年代で、事故や問題発生時に発揮する対処手段以外の価値
を「トレーサビリティ」に見出していた。
08 水産物で実施されている「トレーサビリティ（ガイドライン）」は「養殖魚」 「貝類」 「海
  苔」です。実施品目数について
                      60童Ut
                     50v・59歳鹿児島
                     COv・49歳
東 京
                     30v・39歳
紳奈川                     20》・29歳
  傷   2磯   40覧  6α   30覧  IOO覧      Osc  2016  4ω1  60瓢  80SS  IOO覧
 □増やしてほしい   a現状でよい   ロその他            日増やしてぼしい m現状でよい ロその他
 各地とも「トレーサビリティ」実施項目の増加が多かったが、年代別に見ると20歳代と40歳代
では現状維持を望む声が約半数であった。
638
833
69．8 4
63．7
344
571
81 5
50
62
1購入商品に記載されているロット番号（トレーサビリティ番号）でアクセスすると、イン1
留圏’
1ターネット上で生産履歴（トレーサビリティ）が分かります。
：
09 ロット番号（トレーサビリティ番号）の記載は？
o ． ． ● ． ． ． ． ． ． ． 国 騨 暉 胃 ■ ． 胴 ． ■ ● ■ 8 0 ■ ■ ■ ● ● ■ ■ ■ ■ 圏 5冒 ■ ■ ■
鹿児島
東京
神奈川
                                ≡
                                ≡
                                ロ胴．，，，■．■．・・一唇．・■・．・層層躍．．・．．■・凹圃・層●●騨■巳■■■■■■幽■■闇●5騨■■騨●■■■o■■■■胴露■■■■■■虚■●蜀■■■■●■●層．嗣■嗣■圃欄。．09
82．6
83．3
56．5
ow
   60k一．
．2
  50～59劇
  40～49歳
  30～39歳
  20～29歳
20X 40w 60S6 80w 100SS
□必妻  ロ不要  圏その他
Q ロット番号記載「必要」の回答者へ ⇒ 理由は？
鹿児島
東 京
紳奈川
096 20％ 4096 60％ 8096 10096
    口必饗  口不要
O覧 20X 鞘 6（”S 瓢
 ロ知りたい時に確認できる
 ロ晶質が保証されているようで安心
 ロその他
100X
 東京と鹿児島では「必要」とする人が「不要」とする人より多かったが、神奈川では拮抗して
いた。年代別では60歳以上の人で「不要」回答者が多かったのは、 「小さい字は見えない、見な
い。」ことが大きな理由と考えられた。
010 生産（養殖）工程で、知りたいのは（複数回答可）？
 餌／飼料
水産用医薬品
 生産方法
  その他
日庫児島
｡東 京
告_奈川
。 20 40 60 80 100
⇒ 餌／飼料で知りたいのは？
  原料
  使用量
  原産国
遺伝子組換え
  その他
ロ鹿児島
｡東京
告_奈川
。 20 ro oo 80 1co
 生産工程で知りたい情報は、各地とも同じ傾向
を示したが、餌／飼料に関しては地域の属性を反
映した結果となった。
 安全・安心の因子は「遺伝子組換え」だけであ
るが、原料や原産国への関心が高かった。これは
調査直前に偽装表示（中国産）問題が発生した影
響を受けたと思われた。
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i飼料安全法で、養殖魚用飼料は抗菌性物質を含んではならないと定められています。 i
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Q11 知っていましたか？
鹿児島
東京
神奈川
 60歳～
50～59歳
40～49艦
30～39順
20～29虐
   OP6 20％ 40％ 60）6 80％ 100％ 096 2096 4096 60％ 8096 l oog6
   ロ知っていた    ロ知らなかった              ロ知っていた 口知らなかった
 「知らなかった」人が多かった。魚の養殖は抗菌性物質なしでは不可能と考えていた人もいた。
養殖に関する消費者と共有すべき情報を精査し、発信の必要性を感じた。
Q12 水産用医薬品について知りたいですか？
                      60歳～
                     50～59艘
鹿児島                           40～49歳
                     30～39艘東 京
                     20～29歳
挿奈川
                        096 2096 4096 6096 8096 10096
  0覧    201S   40覧    60覧    80瓢   100覧
                         口釦りたい   口短りたくない   國どちらでもない   a知りたい   ロ知りたくない   國どちらでもない
 全地域、全年代で「知りたい」人が多かった。まず、消費者と共有すべき水産用医薬品情報の選
択と発信手段を検討すべきと考えた。
Q知りたい人へ。水産用医薬品で知りたいのは？  ゆ0知りたくない理由は（複数回箸可）？
目的（病名等）
                       鹿児島
  投薬日                □鹿児島       東 京
               ■東 京
  その他    □襟川  ”k・・1
                         0」     20瓢     鞘     鯨0覧     瓢     1㎜     O 20 40 60 eo 1 co                        ロ薬品の知繊がない  ロ情報の真偽が不明  ロその他
  水産用医薬品で知りたい項目は地域差が出た。また神奈川では「情報の真偽が不明」という理
 由から知りたくない人も多かった。「偽装表示が次々と出てきています。正直な表示を望みます。」
 という声によるものと思われた。
5輔 飢 182
6◎
蹴 66．7
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ヨロロコ ロロロロロコロロ  ココロ ロココロ コ ロロココロロロ ロロロロ ロロ コロロ ロロコココロ ロ ロコ ココロロロココロコロココロロロココロコココ ココ  ロロ  コ ココロロ コロロコ  
1水産用医薬品には予防のためのワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療のための抗生物質、≡
ロ                                                                                                                          
                                                                                                                                   コ＝合成抗菌剤、駆虫剤があります。                       ＝
コ                                                                                                                                   
、■■■開■．．．o・■闘■．■■．■■■．闘巳闘闘■■■■■■匿■開■■■■■■匿■■●■■●膠■■■■開■■闘腫闘口闘胴■■闘■●昌●鱒8闇闘闘騨闘■闘巳■●■巳’
013 知っていましたか？
鹿児島
東京
神奈川
om      20m      40瓢      6儲      80覧      100X
   口知っていた   口知らなかった
 60歳～
50～59歳
40～49歳
30～39歳
20～29歳
O％ 2096 4096 60％ 8096 10096
  口知っていた    口知らなかった
 Q12同様に周知度が低く、特に20歳代は全員が知らなかった。養殖魚には大量の薬品投
入というイメージが持たれているようだ。
予防用のワクチン、ビタミン剤、消毒薬、治療用の抗生物質、合成抗菌剤、駆虫剤に
ついて
Q14 表示を望む項目を教えてください。 （複数回答可）
薬品名と目的
投藁日
回数
投薬量
その他
ロ鹿児島
欄結栫
?}奈川
O 20 40 oo 80 100
薬品名と目的
投薬量
投薬日
回数
その他
，L 曙
■60議》・
ロ50》・59歳
ロ40》・49叢
罎30｝・39塵
■20－29歳
O 20 40 60 80 100
「薬品名と目的」は一様に高率であったが、次に希望したのは鹿児島「投薬量」、東京「回
数」、神奈川「投薬日」と分散し、地域差が生じた。年代別集計では40歳代と20歳代の
「投薬量」に対する評価に開きがあった
65
ロ ロココココロコロロロ   コロコロコロココロロ  ココココロココロロココ ロロココロコココロコ   コロロロコロロコ ココ ココロロロココココココココ ロコ ロ ココ   コココロロロココココココロココココ  ココ コココ 
コ                                                                                                                                                      コ＝養殖魚に使用できる水産用医薬品は魚租によって決められ、医薬品ごとに用法、用量、 ＝
i野州期間が定められています。                        ≡
■                                                                                                                                                      脚
匿                                                                                                                                                      ・
■■●■■巳嗣■■巳■層圏■●匿■脚嗣■闇■，■6圏■■■‘■梱圏。喧■曽■匿■6圏6腫■■■昌8幽■■●薗■5■■曙，闘■■曝■嗣■■o■畳■■巳■■■■■■■■墨■■■■■■●■■幽■■●匹騨■曜■■■■■■■5■■■■■噛
Q15 知っていましたか？
鹿児島
東京
挿奈川
  om 20m 40X 60m 80s 100SC
      ロ知っていた  ロ知らなかった
 ほぼ知られていなかった。魚種ごと
年代別とも差はみられなかった。
 60崖一
50｝・59歳
40｝・49歳
30》・39叢
20“29歳
ex 2（”S    40噺     6〔購     80瓢    100X
ロ知っていた ロ知らなかった
（目）に定められていることに驚く回答者もいた。地域差、
●■■●■●●冒■’●贋■■■圃■e量■■■璽■・■幽■■．・．■■8冒■■6t．■幽幽■■■■■・■■■■■■■8電■暉■■■■國贋■■層。■●闘■麗■■■■●●●’■●■■■巳■巳●■■●●6‘■■■■■■●●■●■■口馴コ                                                                                                                                                                  ロ
≡休薬期間とは、医薬品を最後に与えてから安全に水掲げできる時期になるまでの期間。≡
ロ                                                                                                                                                                  ロ
コ                                                                                                                                                                   ＝医薬品が体内から完全に消失するまでの時間をもとに決定されています。      ＝
■                                                                                                                                                                  ■
■                                                                                                                                                                  ■
「●■■■■騨日●■●ot■嗣昌■■■口●屠唇■■■■■■■■■■■■■■●■●■■■■■■匿置●■■巳■■■■■■願■綱■口●圏圏巳oo8●■o’●●e●●oo■o■■o■●●■●巳■■■■■■■■■■■■暉暉■■■■圏日●．
016 薬品の情報開示について
    鹿児島                             甲州開示であれば信頼できる
    東 京                          ロ薬品情報の記載で不安になる
                            ロ必要ない    神奈川                            □その他
       0覧     2（”C    鞘     ㏄隔    80覧    100覧
4
133
4
 60鷹》・
50－59叢
40－49叢
30－39塵
20》・29嵐
儲 20）6 40X 60X 80SS 100M
目全開示であれば信頼できる
ロ藁品情報の記載で不安になる
ロ必要ない
ロその他
 「全開示であれば信頼できる」とした人が格段に多く、次いで多かったのが「薬品情報の記載で
不安になる」人だった。 「全開示」が（十分な知識を持ち合わせていない）消費者の「不安」を誘
発するのではないかとも懸念された。
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017 その他に情報開示を進めてほしい項目がありますか？
鹿児島
東京
神奈川
  0腎     20覧    40腎    60覧    80覧    100覧
       ロはい  ロいいえ  ロその他
 ⇒知りたいのは（複数回答可）？
76 11 119
1 10
4 ⑬．5
生産方法
購入する種苗業者
養殖日数
その他
。 20 40 60 80 100
60歳v－
50｝・59歳
40v・49艦
30Pt39歳
20Pt29歳
21．9
10
36．4
125
儲 20鴨   40覧   60腎   80覧   100覧
 ロはい  ロいいえ  口その他
 鹿児島の知りたい情報項目が、東京や神奈川
に比べて低比率なのは、養殖に関する知識を保
有していると考えられた。
東京と鹿児島は同じ傾向にあるが、神奈川で
は購入する種苗業者の情報開示を望む比率が高
かった。
コ  ロコ ロ      コ ココロロロロココロココココ ロコロコロコ   コ   コロロコ       コロロロロココココココココ ココロコココココロコココロロロコココロココロ ロコロロロコロコココココロロのコココロロコロコロ
                                                                                                                                                       ロ＝「誰が」 「どこで」 「どのように育て」 「いつ出荷」したかの情報を開示し（生産履歴、＝
コ                                                                                                                                           
＝トレーサビリティ）、安全・安心な「養殖魚」提供に努めています。       ≡
願                                                                                                                                          ・
日                                                                                                                                          ．
ロ
 ロコ   ロ ロロ コ  コロ   ロロコロロコロココココココロコロ ロ  コ  ロ  ココ ロ コ ロ  ロコ ロロ     コ ロ  ココココロココココロロロロコロロココココココココロココココロココロロ コ ロコロヂ
Q18「養殖魚」のイメージについて
鹿児島
東京
挿奈川
6£   27．3
75
η．4
0瓢   20St   40瓢   00瓢   80腎
ロ良くなった［］書くなった□変わらない□分からない
   60歳一
  50》・59趨
．3
  40》・49歳
  30v・39歳
  20》・29歳
100M
 東京と鹿児島では「変わらない」人もいたが、概ね「良くなった」人が多く
少なかった。
 0瓢    20覧    40覧    60SC   80瓢   tOO覧
ロ良くなった圏悪くなったロ変わらない□分からない
            「悪くなった」人は
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Q19 「養殖魚」に対する意見・希望
く鹿児島〉
・安心できる魚を供給してほしい。
・世論が厳しいので業者は頑張ってほしい
・錦江湾の水が真珠の養殖を行っていた時とでは違う（昔の方がよかった）
・錦江湾の養殖は良くなっていると思う。
・鹿児島県産への信頼感は持っている。
・薬品の濫用はやめてほしい。
・水質汚染とその透明性の確保
・安全であれば増やしてほしい。
・安全でおいしければ嬉しいです。
・脂がのってて、 （照り焼きが）おいしい。
・フグ養殖での事故など、大変な部分もあると思うが、養殖魚は供給源としては必要と思うので、
 安心なものを安く。
・脂ぎったハマチ、勘八は昔と比べると良くなった（大きさも）。
・以前は飼料の投与量が多すぎて赤潮発生など環境破壊があったが、最近はないようで安心。
・ （養殖に関して）情報を隠している気がする。
・樋代より薬品に経費が嵩むと聞いたことがある。環境の安全性に関する規制をしてほしい。
・潮流の調査をしてほしい（錦江湾内の水質に変化が…・？）。
・養殖場の傍を車で通ると匂いが強い。養殖により水が汚れると思うので環境対策を。
・より良い安全に気配りください。
・ （試食した魚は）まったく養殖魚とは思えませんでした。
・養殖魚でも天然に負けない位おいしかった、
美味しい魚を育ててください。
〈東 京〉
・養殖魚は味が均一的、後味が悪い、しつこい。キレがない。飽きる。
・安全で安心して食べられるならよいが、薬品を使わないと養殖できないなら天然を選ぶ。
・魚の種類で投薬量など違うが、各魚の安全はどの程度で担保できるか基準をしっかりして、それ
 を公開してほしい。
・国内の養殖魚はある程度、妥協せざるを得ませんが、国産でない魚が多いのが気になります。
・安心して食べたい。
・天然物では供給量に限りがあり、価格アップにつながるのではと思う。
・できるだけ天然物と思うが、養殖に頼らざるを得ないのであれば、安全性の高い安心できる物が
 欲しい。
・養殖でも様々な形があるようで、その判断を消費者がどうするかの学習が必要。
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・加工食品であれば当然、選択の余地なく食べているので情報を開示してほしい。
・安全・安心が保障できる魚の提供
・安全な養殖魚であれば安心できる。
・これからは養殖、畜養になると思う。
・将来は、天然だけでは無理かも。
・やはり、天然が食べたい。
・安全な養殖魚を食べるためチェック機関を強化してほしい（偽装表示等をなくすため）
・特に養殖魚だからというネガティブなイメージは持っていません。産地や表示の問題がクロ・一ズ
 アップされているので「正しい表示」と「消費者の見極める力」がそれぞれアップすることを望
 んでいます。
・天然の物の味に近いものがいい。あまり大きいサイズは望まない。外食すると養殖魚かどうかが
 分からない。
・日本の現状では天然物ばかりを求めることは無理だと思うが、なるべく安全性の高いものを消費
 者にわたるようにしてほしい。
〈神奈川〉
・小さい字は見えない、見ない。 （ロット番号）
・折角の情報も読めないのは残念、店を信用するしかない。
・安心で安価ならば買う。
・知らぬ間に食べているのかも。
・情報を信用できるのか？
・国が認めているのであれば、信用するしかない。
・日本人の食欲を満たすには、養殖魚にお世話にならなくてはいけないのでしょうか。
・盛合せの刺身では表示もなく確認できない，盛合刺身にも表示が欲しい。
・近所の魚屋さんから天然物のみ購入している。
・年寄りは関係ないが、若い人には勉強してほしい。
・幼児がいるので食事には気を付けている。インターネットを使ってみます。
・偽装表示が次々と出てきています。正直な表示を望みます。
・値段が安いのを求める。
・外食では知らない間に食べさせられている。
・テレビ、新聞で情報提供してほしい。
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考 察
 アンケート調査の集計を終えて『トレーサビリティとは商品のデータ（情報）ではなく、必要な
時にアクセスできる環境であることの周知徹底』『良いトレーサビリティシステムとは、要求度に
あった情報が適切に得られることで必ずしも情報量に比例しない』の原点回帰の必要性を強く感じ
た。
 消費者が保有する情報は断片的かつ個人差が大きいが故に、求める情報も量、レベルともに乖離
する。情報は事業者間（BtoB）ではチェーン化されるべきであるが、消費者への（BtoC）開示
内容は柔軟に対応すべきと考えられた。幅（量）と深さ（レベル）の異なる消費者を対象とした情
報提供は、共有すべきミニマム情報と専門情報では発信や表現手段を殺階的に、複合的に用意すべきで
あろう。
 消費者運動に積極的に関わっている回答者でも、webへのアクセス経験はゼロであった。食事の支度に費
やす時間は年々短くなっており、外食だけでなく中食や総菜（調理済み食品）の利用も看過できな
い。一方で「水産物や養殖に関する報道が違反等に偏っており、正確な情報を消費者に発信してい
ない」「生産履歴を開示しているなら、項目だけでも知りたい」と、食の安全・安心への関心は高
い。
 かつて、わが国では「水と安全はタダ」と言われた。ミネラルウォーターや茶飲料が発売された
頃には、「売れる筈がない」と今日の巨大マーケット形成は予想されなかった。常にトレーサビリ
ティシステムはそのコストパフォーマンスが問題となるが、消費者の理解を得るには事業者の姿勢
次第であろう。
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＜パネル1＞
養殖生産履歴情報開示検討事業
      （水産庁委託事業）
 養殖魚は一定の品質と安定供給に貢献しています。安全・安心な養殖
魚を消費者に提供するためには生産者が次のような養殖生産履歴を正
確に残し、養殖生産履歴情報を販売先と消費者に積極的に開示すること
が重要になってきています。
・誰が生産したか
・どのような薬晶を使用したか
・どのような餌を与えたか
・どのような環境で養殖したか
・本事業では、養殖魚の生産者のために次の項目を検討しています。
・生産者自身が養殖現場で作業内容の記録項目の種類
・出荷するとき、製品に添付する情報の種類
・消費者や販売先に公開する項目
翻豆
DOい《@＿、
「赫醸”
團望
Webサバ
＿等聞
シ乗ム
イ
情■示
シ景ム    生口層轍
   ホ占鵡ジ
g
？
奮
ト
亀
   署
   孝
［⇒消
費信
養殖置彊報云ム
養顧蹄
生塵■   t
生産者が記録する帳票の種類
黍
記録目的 記録単位
No
環1薬1餌1生 O       l        o
ｫ1品l l産
娠票名 場所 帳票
記入 規格作成機関
1 iOi i投薬紀鍛 養殖池 通年 日 大日本水産会
2 lO： ；l  l  l●      1      「 水産用医薬贔管理 生産者 通年 日 大日本水産会
3 O；OlOlO飼育管狸記繰 養殖池 月 日 大日本水産会4      巳nlOlOlO養殖日誌 生産者 日 日 本事業
5 i i iO養殖池管理簿 生産者 通年 月 本事業
6 l l lO養殖熱在庫推移衰 生産者 月 日 漁協単位、本事業
7 l l lo出荷作巣記録 養殖池 出荷 日 本事業
8 oi i i海域の環境検査 漁協 年
9 101010魚体の安全検査 養殖池 出荷
10 o       ●        謄撃nlOlO養殖履歴書 養殖池 出荷 全国海水養魚協会
マリノフォーラム21、芙蓉海洋開発㈱、㈱システムインテック、日立造船鉄構
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＜パネル2＞
牛根漁協の養殖生産履歴書をホームページで開示しています。
ラベ轟に証載されてぴる口穆ト番号を入力してご覧硬けます．
二二二二L薩こちら→httpl：／／8ei8anri：reki．net／u8同ne＿kaiji／FiirekiD2． as陰
養殖生産履歴書開示画面の一例です。（2007年3月末に出荷した「ぶり」の履歴書です）
1”馬歯蕃埋転じ羅翫∵1
＝・・327－1・・一229」坦塗」1
唱■■・．■開。・・闘附5・．■o■・・■・騨
お問い合わせのロット番号「070327－104－229」に関しての履歴は以下のとおりです。
養殖履歴書
履歴書原紙番号            10407010C4
履歴書作成日             2007／03／27
魚種名              ぶり
漁協
漁協名               牛根漁業協同組杯
代表者名             森山増美
養殖経営体数           20
養殖場所               中磯境崎、辺田、居世神
イケス数             65g
飼料購入              漁協＋生産者自身
稚魚購入             生産者自身
生産者
イケスの規格（大きさ）        g×g×9m
イケスの種類
イケス設置場所の水深        100
環境
飼育記録
使用している飼料種類         MP（船上モイスト）
配合飼料メーカ            日和産業株式会社
配合飼料名              マリンカスタム
原料魚種名             イワシ・アジ
生餌履歴
使用している魚種           サバ・カタクチイワシ
出荷情報
ロット番号               070327－104－229
出荷日時              2007／03／2708◎0
出荷魚の重量            5．5kE
お問合せ先＝〒899－4632
鹿児島県垂水市牛根麓9の4牛根漁業協同組合
正し刀994－32－1389
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〈水産用医薬品 インフォメーション〉
ご存知ですか？
承認を受けた水産用医薬品は
使用基準に従った適正使用では、残留は起きません。
承認は
養殖魚に対する安全性、残留性のデータがあること。
・輸入養殖魚における
  薬剤残留の原因の第一位（5896）
      薩固を守らなかった
  （消失時間の約5倍の長さに設定）
   投薬量2倍 〔＝〉消失時間2～3倍
・薬剤の体内消失時間は、薬品の種類によっても、魚の各部位
 （血液、肝臓、腎臓、脾臓、筋肉）で異なる。
目ごとに決定される医薬品
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